Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE 


(Sesión celebrada el día 9 de abril de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Son las 16:34). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


—Respecto a la carpeta n.” 1280 de 2019 que hoy comenzamos a considerar, la Liga 
Universitaria solicita audiencia a efectos de realizar un planteo sobre el artículo 11 del proyecto porque 
consideran que tal como está redactado, los afecta. 


Tenemos que buscar una fecha para recibirlos, porque no creo que sea el único pedido de 
audiencia que vayamos a tener. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy de acuerdo porque, hasta el momento, son cuatro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Recién sesionaríamos en el mes de mayo; entonces, esperamos y 
buscamos un día para fijar las audiencias, tanto las que nos pidan como las que nosotros queramos 
convocar. 


(Ingresan a sala representantes de la Comisión Nacional del Deporte). 


—La comisión recibe con muchísimo gusto a la delegación de la Comisión Nacional del 
Deporte constituida por el profesor Fernando Cáceres, que es el secretario nacional del deporte; por el 
doctor Alfredo Etchandy, subsecretario nacional del deporte y por el doctor Federico Perroni, que es el 
asesor legal. 


Como sabrán, empezamos a considerar en la comisión el proyecto de «Sistema Deportivo. 
Principios rectores y regulación general» que nos llegó del Poder Ejecutivo. Entonces, en primera 
instancia, queremos escuchar la posición que nuestros invitados tienen sobre el proyecto, así como 
algunas preguntas que los distintos miembros de la comisión quisieran formular. 


SEÑOR CÁCERES.- Muchas gracias por la invitación. 


Siempre es un placer venir a considerar estos temas. En este caso, se trata de un proyecto 
de ley muy apreciado por nosotros y venimos con expectativas de que aun en las condiciones 
especiales de un año electoral, podamos tener la suerte de que se pueda considerar y, ojalá, aprobar. 


Uruguay no tiene una ley nacional del deporte, nunca la tuvo; y a pesar de que hubo varios 
intentos y anteproyectos presentados, inclusive al Parlamento nacional, ninguno de ellos prosperó. En 
este momento no puedo hacer un repaso riguroso de los antecedentes, pero recuerdo claramente un 


proyecto presentado por el doctor Maglione, cuando era presidente de la Comisión Nacional de 
Educación Física. 


En el período 2005 — 2010 presentamos un proyecto desde el Ministerio de Turismo y Deporte 
de aquel entonces, desde la Dirección Nacional del Deporte, y ninguno de los dos, así como tampoco 
otros que fueron presentados al Parlamento, terminaron prosperando. 


La extensión en la consideración de los proyectos también hace difícil su aprobación en un 
mundo como el deportivo, de constante cambios, muy vertiginosos, con una dinámica que también 
tiene que ver con el perfil que le dimos a este anteproyecto. Las iniciativas anteriores eran un poco 
inspiradas en el modelo español, iban al detalle, con un articulado que tocaba todos los temas, 
centraba la atención en cada una de las temáticas del deporte, haciéndolo un proyecto muy extenso 
con un articulado muy numeroso. En este caso optamos por un proyecto radicalmente distinto: sencillo, 
breve, que incluye tres o cuatro bloques temáticos y que les pueden dar eventualmente al deporte 
nacional un marco de funcionamiento con más garantías y mayores seguridades. Es un proyecto de ley 
que, en general, define principios y competencias; es un proyecto de ley que complementa lo que fue el 
texto de la ley que creó la Secretaría Nacional del Deporte a principios de esta legislatura, y que 
ingresa en la descripción o definición de algunas de las áreas de la secretaría. 


Si los señores senadores lo desean, podríamos destacar en titulares cuáles son a nuestro 
juicio los aspectos más importantes o relevantes para después ingresar en algunos de ellos. Si 
dejamos de lado todos los artículos iniciales, relativos a las definiciones y a la ampliación de 
competencias de la secretaría, vamos a ver que particularmente innovamos en el área del deporte 
federado, donde incluimos dos puntos que pueden ser polémicos, pero que consideramos necesarios. 


Uno de ellos tiene que ver con la sujeción de los procesos electorales de las federaciones a 
los ciclos olímpicos, en el caso de las federaciones olímpicas, y a los ciclos mundiales, en el de 
aquellas que no integran el comité olímpico y no participan del ciclo olímpico como tal. Esto quiere 
decir que cuando finaliza un juego olímpico o un campeonato del mundo en la disciplina de que se 
trate, la federación debe proceder a la elección de autoridades. ¿Por qué lo hacemos así? Porque 
entendemos que las federaciones tienen que ordenar su trabajo de acuerdo al plan internacional, sobre 
todo porque estas tienen dentro de sus áreas principales el desarrollo del deporte de alta competencia. 
Por tanto, es necesario atar el desarrollo a todo el ciclo olímpico o mundial y eso permitirá —entre otros 
beneficios— ordenar mucho más la vida de las federaciones, las planificaciones generales del trabajo, el 
vínculo con la Secretaría Nacional del Deporte y las asistencias económicas necesarias para el 
desarrollo de sus planes. 


Una segunda innovación es la de restringir el ejercicio de la presidencia de una federación a 
un período con una única opción de renovación. Actualmente, las federaciones tienen libre 
disponibilidad para elegir sus autoridades. Hay casos en los que las dinámicas son interesantes en el 
recambio y en la alternancia en el gobierno de la federación, pero en otros hay una notoria perpetuidad 
de sus cuerpos dirigentes que por razones comprensibles a la vida de las federaciones se van 
instalando y quedando. A nosotros nos parece que sería muy importante ordenar y establecer criterios 
generales. En ese sentido consideramos que un máximo de dos períodos al frente de una presidencia 
permite, a un presidente y su equipo, desarrollar muy buenos planes y concretar realizaciones y por 
eso lo estamos incluyendo. 


Dejo para el final un punto muy importante para nosotros. Como es consciente el senador 
Bordaberry —que lo vivió directamente como ministro interino de deporte— la Comisión Nacional de 
Educación Física fue creada en el año 1911 y tuvo una rica historia hasta el año 2000, que es cuando 
se crea el Ministerio de Deporte y Juventud, con Jaime Trobo al frente de la cartera. En ese momento, 
la comisión sale del Ministerio de Educación y Cultura y traslada sus competencias, atribuciones y 
potestades al nuevo Ministerio de Deporte y Juventud. En algunos casos lo hace con mucha claridad y, 
en otros, se genera un territorio de indefinición. A continuación no hubo un ministro genuino designado; 
primero, asumió como interino el doctor Leonardo Guzmán y luego el doctor Pedro Bordaberry, que en 
ese momento era ministro de turismo. Posteriormente, en 2005, se crea la Dirección Nacional del 
Deporte —en el marco del Ministerio de Turismo y Deporte— y la Secretaría Nacional del Deporte. En 
este periplo en busca de una identidad, una casa y un nombre, esas capacidades de la vieja comisión 
nacional en el marco del Ministerio de Educación y Cultura, se han ido dando a veces de derecho y, 
otras, de hecho, porque no hay suficiente claridad en las normas. 


El vínculo con las instituciones deportivas -que son muchas en nuestro país— en lo atinente a 
los estatutos, a la conformación de una nueva entidad, personerías jurídicas o sus modificaciones, 


siempre fue materia privativa del Ministerio de Educación y Cultura, pero el contralor y seguimiento de 
las entidades deportivas descansa, desde hace mucho tiempo, en lo que hoy es la Secretaría Nacional 
del Deporte. Por eso, en este proyecto de ley incluimos uno o varios artículos —no recuerdo si es uno o 
más- en los que establecemos con claridad que todo lo que tiene que ver con la habilitación de las 
personerías jurídicas y la aprobación de los estatutos —siempre se nos consulta— se mantengan en la 
órbita del Ministerio de Educación y Cultura, pero el seguimiento, contralor y fiscalización permanente 
de las instituciones del deporte nacional se le otorguen a la Secretaría Nacional del Deporte. Para 
nosotros esta es una definición muy importante porque clarifica lo que hasta el momento ha sido de 
uso, pero no suficientemente respaldado por las normas. Hemos hecho interpretaciones razonables de 
las normas existentes para intervenir una federación, para considerar sanciones a conductas 
inapropiadas o para situaciones positivas como ayudar a una institución en determinadas 
circunstancias. Creemos que con esta redacción se mejoraría sustancialmente la claridad del ámbito 
de competencia y potestades de la Secretaría Nacional del Deporte. Con toda franqueza —tal como lo 
hablamos al inicio de este período— todos sabemos que el lugar de la Secretaría Nacional del Deporte 
en Presidencia de la República es de paso y que el destino definitivo del organismo rector del deporte a 
nivel gubernamental hay que discutirlo y consagrarlo definitivamente luego de un debate. Por supuesto 
que nosotros tenemos nuestra opinión al respecto, pero decidimos que sea la Secretaría Nacional de 
Deporte el organismo de referencia porque es el que existe en la actualidad. Es un tema que queda 
abierto al análisis del Parlamento. 


Sin dudas, sería muy importante que se aprobara este proyecto de ley. Lo que hemos traído 
es una base de trabajo y somos conscientes de que existen temas que merecen una consideración 
profunda y quizás modificaciones en el enfoque de algunos artículos, pero insistimos en que este 
proyecto de ley es muy importante para el próximo gobierno. Quizá no lo vamos a disfrutar nosotros 
desde la Secretaría Nacional del Deporte, pero —reitero— sería muy importante que el próximo gobierno 
contara con una ley nacional que le diera mejores respaldos que los hemos tenido en estos últimos 
años. En ese sentido estamos dispuestos a colaborar en todo. Tenemos un muy buen diálogo con 
todas las instituciones deportivas; sabemos que hay temas que son opinables y polémicos, pero 
tenemos una muy grande apertura al diálogo y a la búsqueda de consenso pensando en ese bien 
último que es la aprobación de este proyecto de ley que comenzamos a trabajar en el año 2005. Se 
trata de un proyecto de ley pequeño, con pocos artículos y sencillo, sin embargo, nos ha llevado un 
enorme trabajo buscar aquellos puntos de encuentro razonables que nos contemplen a todos. De 
hecho, cuando surgieron temas que requirieron de una mayor profundidad optamos por quitarlos del 
proyecto de ley y elaborar normativas diferentes. Uno, en el área del dopaje —que también está a 
estudio del Parlamento-, que es muy ambicioso y de adecuación de nuestras normas y que fue 
trabajado de manera multipartidaria. Por lo tanto, tenemos una base de entendimiento entre los 
diferentes partidos que nos puede ayudar a su sanción. El otro proyecto de ley es el que refiere a la 
comercialización de espectáculos deportivos. A partir del reclamo de algunos de los actores principales, 
sobre todo del deporte profesional, del fútbol, entendimos conveniente anticiparnos con una propuesta 
que pudiera establecer una base razonable —seguramente no satisfactoria para ninguna de los actores 
pero razonable al fin—, para iniciar un trabajo. 


Precisamente, quitamos ese aspecto de la consideración del proyecto de ley para preservar 
sus precisos términos, así como las cuestiones de carácter general en cuanto definiciones y algunas 
innovaciones que a continuación plantearemos. Esta sería una introducción muy general del tema. 


SEÑOR PERRONI.- Quiero hacer un simple agregado a lo ya manifestado, sin perjuicio de algunos 
comentarios que realizaremos a continuación. 


Con relación al deporte, se mantiene en vigencia una serie de normas. La idea no es 
terminar con todo ello y arrancar de cero, sino combinar determinadas normas. En este sentido, por 
ejemplo, estoy pensando en las normas relativas a la violencia en ocasión de los espectáculos 
deportivos, a la de creación de las sociedades anónimas deportivas y a las vinculadas al dopaje —sin 
perjuicio de la iniciativa que está a estudio por fuera de este proyecto de ley—, así como en el famoso 
Decreto ley 14996, que habla del pacto antideportivo. 


Frente al planteo que se ha hecho de elaborar una ley sobre deporte porque el país lo 
necesita y teniendo en cuenta las diversas normas vigentes en la materia, optamos por mantener su 
vigencia y que esta iniciativa conviva con ellas. 


SEÑOR ETCHANDY.- Me voy a permitir agregar algo a lo ya manifestado, no sin antes decir que 
seguramente los representantes de la Liga Universitaria soliciten en algún momento audiencia para 
concurrir a la comisión. 


Refrendamos absolutamente en todos sus términos el proyecto impulsado por la Liga 
Universitaria, que propone agregar un artículo a esta iniciativa. El problema radica en que cuando se 
establece la definición de federaciones, la Liga Universitaria quedaría afuera. A nuestro juicio, ella 
constituye el rincón romántico que le va quedando al deporte uruguayo, que indudablemente es de 
mucha importancia, pues reúne a diez mil atletas y a diez deportes. Por lo tanto, nunca podría quedar 
afuera de una ley relativa al deporte por su importancia. 


Como señalé, la Liga Universitaria propone incluir un artículo por el que se establezca la 
posibilidad de que, sin actuar estrictamente como federación, cumpla con una serie de reglas que 
hagan que la consideremos como tal. No debemos olvidar que la Liga está reconocida como ente 
rector del deporte universitario en nuestro país y está afiliada a la FISU, Federación Internacional de 
Deporte Universitario. 


Reitero que este fue un agregado propuesto por la Liga Universitaria y desde la Secretaría 
Nacional del Deporte estamos totalmente de acuerdo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradezco mucho la presentación de la propuesta, así como la información 
que nos han dado en el día de hoy. En lo personal, me comprometo a hacer el mayor esfuerzo por 
aprobar lo antes posible la iniciativa. 


Considero que esta es una norma necesaria y una muy buena iniciativa de la Secretaría 
Nacional del Deporte, que tiene algunos elementos a destacar y más novedosos de lo que uno se 
puede imaginar. 


El inciso segundo del literal b) del artículo 11 introduce un aspecto muy novedoso, pues 
establece que las federaciones deportivas no solamente estarán integradas por clubes y afiliados, sino 
que lo estarán por «deportistas, técnicos, jueces y árbitros, Ligas Profesionales, si las hubiese» —quizá 
habría que agregar a las ligas amateurs; de todas maneras, ese sería nuestro trabajo—, «y otros 
colectivos interesados que promuevan, practiquen o contribuyan al desarrollo de cada deporte». Es 
decir que las federaciones, que por lo general nuclean clubes, a partir de esta ley van a tener que 
integrar a los deportistas, a los jueces y a los árbitros, quienes aportarán una mirada distinta a la de los 
clubes y los obligará a organizarse, a nuclearse y a nombrar sus representantes. 


Me parece que este es un avance enorme, con una mirada muy moderna en cuanto a que 
agrega nuevas perspectivas al funcionamiento de la asociación. Creo que este es un hecho a destacar. 


Me pregunto si en el inciso segundo del artículo 8. no habría que ir un poco más allá y, en 
ese sentido, creo que sería bueno conocer la opinión de la secretaría. Hoy en día nos encontramos con 
esa paradoja de que hay muchos entrenadores y preparadores físicos que realizan los cursos y los 
aprueban, pero después —siguiendo aquella vieja regla nacional- somos todos directores técnicos. Tal 
vez habría que exigir determinadas categorías —no en el caso de los preparadores físicos—, tal como 
sucede en el fútbol profesional en el que, mediante convenios laborales, se exige que todos tengan la 
categoría de entrenadores diplomados. ¿No habría que dar un paso más allá en las instituciones 
educativas, en las que hay muchos que brindan la tarea de entrenador de fútbol o de cualquier otro 
deporte sin serlo? 


Esa es una materia en la que me gustaría conocer la opinión de ustedes. Sé que ha habido 
algunos proyectos para exigir la titulación, así como se hace en el caso de un abogado o un psicólogo. 


También me gustaría conocer la opinión del doctor respecto a los artículos 12 y 13, no 
porque no esté de acuerdo con ellos, sino porque me pregunto hasta qué grado la ley nacional puede 
meterse en algunos ámbitos que quizás correspondan a federaciones internacionales a las cuales se 
afillan. ¿Qué pasa si entra en colisión la ley nacional con las normas de las federaciones 
internacionales? A lo mejor le estamos poniendo un corsé o limitación a la legislación nacional que en 
el ámbito internacional no tiene. 


Creo fervientemente en la alternancia de poder y de ese tipo de cargos. Nosotros hemos 
visto cómo hay dirigentes que se eternizan en sus cargos y entendemos que las alternancias en las 
federaciones deportivas siempre son buenas, pero si eso está permitido a nivel internacional, tal vez 
vayamos en contra de alguna norma de ese tipo. No sé si existe, pero sería bueno que el doctor nos 
ilustre al respecto. 


Esto nos lleva a otro tema: ¿por qué definimos al Comité Olímpico Uruguayo en una ley? ¿Es 
necesario que una ley defina quién es el Comité Olímpico Uruguayo? ¿Acaso ya no existe, está 
integrado y aliado? Si no existiera esta norma el Comité Olímpico Uruguayo existiría de todas maneras 
y creo que debe haber una regulación en el propio Comité Olímpico Internacional que establece cómo 
son los comités olímpicos locales y las normas que tienen. Entonces, me hace ruido que nosotros le 
digamos al comité olímpico, que está afiliado al Comité Olímpico Internacional, que tiene sus normas 
establecidas, cómo tiene que estar integrado y tiene que funcionar localmente. En realidad, todos 
sabemos que el Comité Olímpico Uruguayo representa al movimiento olímpico, que entre sus 
cometidos está difundir los ideales olímpicos y que representa al país ante el Comité Olímpico 
Internacional. 


En el artículo 21 —ahí me pongo de su lado- me parece que se quedaron cortos con la 
posibilidad de sancionar. Esta disposición establece «Los deportistas que participan del deporte 
federado deberán presentar el certificado de aptitud deportiva antes del inicio de actividades o de cada 
competencia. El incumplimiento de esta obligación será sancionado de acuerdo a las normas de la 
federación correspondiente». Creo que está bien que se sancione de acuerdo a las normas de la 
federación con pérdida de puntos, pero si un ciudadano practica el deporte sin el certificado de aptitud 
deportiva y esto se constata, la propia secretaría debería retirárselo por un determinado lapso porque 
ha incumplido no solamente con las normas de la federación, sino con las de la ley. No sé si en los 
hechos no funciona de esa forma. Creo que en el caso del doping se le retira. Entonces, si esto ocurre 
y la federación admite que siga compitiendo, debería ser pasible de sanción pero, además, el propio 
deportista tendría que ser penado y que no se le otorgara el certificado de aptitud. Hace muchos años 
me tocó presidir una actividad de este tipo y recuerdo que habíamos constatado que un deportista 
había incurrido en doping y como hubo un problema en la segunda muestra, como se abrió, entre otras 
cosas que pasan, quedaba habilitado de acuerdo a las normas de la federación pero, según las de la 
secretaría se debería tener alguna facultad en este tipo de situación. Este tema lo adelanto para 
analizarlo cuando recibamos el proyecto de ley. 


Al pasar hice estos comentarios pero creo que este proyecto de ley es muy bueno y me 
comprometo a trabajar en él. 


SEÑOR CAMY.- Saludamos a la delegación de la Secretaría Nacional del Deporte. Asumimos el 
compromiso de trabajar en la dirección que priorizó en señor director de la secretaría para aprobar una 
ley que regule y establezca principios rectores para el deporte. 


Creo que debemos estudiarlo en detalle para 
poder aprobarlo pero de la lectura primaria que hicimos nos parece que 
comprende aspectos que son necesarios tener en cuenta en una ley. Seguramente consideraremos 
también los aspectos que señaló el señor senador Bordaberry y los aportes que incorpora la Liga 
Universitaria de Deportes. 


Quiero aprovechar esta instancia para consultar a nuestros visitantes sobre un aspecto que 
tal vez ni siquiera esté enrabado con el segundo inciso del artículo 8. pero, me sucedió en la práctica 
hace unos días. 


Sabemos que la formación habilitante para ser técnico profesional está establecida en 
categorías C, B y A. Recientemente se coronó campeón en el torneo principal de OFl —podríamos decir 
que es una liga secundaria del interior del país- un técnico con categoría B que comenzó a estudiar 
para obtener la categoría A en una institución privada de Montevideo. Participó del sudamericano 
juvenil con la selección uruguaya y recibió un planteamiento del exterior —que obviamente lo cautivó— 
debido a esta muy buena campaña que hizo hace pocos meses. Le hubiera cambiado la vida porque 
es carpintero de un pueblo del interior pero, como no tenía aprobada la categoría A, no pudo 
ir. 


En base a la redacción que establece la competencia de la secretaría para aprobar a los técnicos 
deportivos en diferentes niveles de formación así como el reconocimiento que corresponda a 
actividades o seminarios relacionados, quiero preguntar si a través de la reglamentación se la puede 
habilitar a conceder, no digo excepciones pero sí a avalar lo que pudiera ser una especie de 
competencia notoria o algo por el estilo. Por ejemplo, quienes estamos vinculados al fútbol sabemos 
que alguien que jugó en la selección uruguaya de fútbol y que es técnico con un campeonato de OF 
arriba y además tiene más de la mitad de la formación especializada, seguramente habilitado está. 
¿Ustedes están de acuerdo en que esta redacción —o la que habría que hacer-— habilite la posibilidad 
de que el órgano rector del fútbol pueda comprender casos así, si se dan? 


Esa es la pregunta; no sé si fui claro. 


SEÑOR CÁCERES.- Si me permite, señora presidenta, quisiera hacer algunas observaciones 
generales para que después mis compañeros puedan responder con mayor detalle. 


Antes que nada, quisiera agradecer las dos intervenciones, especialmente las observaciones 
del señor senador Bordaberry que, además de atinadas, en algún caso son interesantes para el 
debate. Por supuesto venimos abiertos a integrar algunas de las cosas que nos están planteando. 


Hay un territorio de indefinición en materia de titulaciones en el deporte; el propio Ministerio 
de Educación y Cultura no tiene respuestas para esto y muchas veces las entidades educativas van 
indistintamente a ese ministerio o a la secretaría según encuentren mejor disposición, por lo tanto, esta 
norma nos ayudaría mucho a ordenar. Ese es el primer comentario que quiero realizar, y comparto 
íntegramente la idea de establecer criterios de exigibilidad de titulaciones al menos para ciertos niveles. 
Digo esto por el comentario del señor senador Camy con respecto a este punto. 


Voy a contar una anécdota. En el necesario proceso de exigencia con mayor rigor de 
titulaciones hay que ser flexibles, hay que recorrer un período que nos obliga a buscar dispositivos que 
vayan validando situaciones que no son las ideales pero que nos permitan transitar porque de la 
exigencia inmediata y rigurosa pueden surgir inequidades o injusticias. 


Les voy a contar un caso que tiene que ver con la ley de la obligatoriedad de la enseñanza de 
educación física a nivel escolar. En un proceso de tres años fuimos implacables en la exigencia del 
título de docente para ocupar cargos en las escuelas urbanas de todo el país y tuvimos problemas, 
sobre todo en la zona de Río Branco, Rivera y Tacuarembó, ya que había un vacío de profesionales 
imposible de llenar, pero también es legítimo el exigir el título porque estamos trabajando en escuelas. 


La anécdota que les iba a contar es que fui a Isidoro Noblía donde me estaba esperando el 
director de la escuela. Cuando llegué me dijo que entendía que fuéramos rigurosos en la exigencia del 
título, pero que en esa escuela había un entrenador que era un exfuncionario militar que hacía 
veinticinco años que trabajaba en Educación Física con los niños y contaba con la absoluta 
satisfacción del director, del personal docente, de los padres y de los chiquilines, pero que desde hacía 
tres meses —desde que se aplicaba la ley- estaban sin docente. En aquel momento hablé con la 
presidenta del Consejo de Educación Inicial y Primaria y lo flexibilizamos; durante un período 
aceptamos casos de competencia notoria, de experiencia acreditada y con validación por los propios 
actores, lo que nos permitió recorrer el camino amigablemente. Creo que ese camino es el que se nos 
va a plantear en el deporte, sobre todo con esta iniciativa —que yo comparto— del señor senador 
Bordaberry, relativa a ser exigentes con la titulación en algunos niveles. 


Por otra parte, hay dos temas que fueron largamente discutidos. 
SEÑOR ETCHANDY.- Si el señor Cáceres me permite, quiero agregar algo. 
SEÑOR CÁCERES..- Por supuesto. 


SEÑOR ETCHANDY.- Con respecto a la titulación, el Uruguay dio pasos, pero pasos tardíos muchas 
veces. Cuando se creó la Comisión Nacional de Educación Física, en 1911, no había profesores de 
educación física porque no existía la carrera en Uruguay. Llegó Jess Hopkins —que fue traído por la 
Asociación Cristiana de Jóvenes—, que empezó a trabajar paralelamente en la Comisión Nacional y en 
la Asociación Cristiana y creó cursos de líderes que él mismo daba para que otras personas tuvieran la 
chance, la posibilidad de realizar educación física y para que fuera posible llevar adelante una clase. 


El Instituto Superior de Educación Física nace recién en 1939, con una carrera que era de 
tres años y que posteriormente pasó a ser de cuatro. Es una de las pocas carreras en la historia en la 
que en la primera generación se recibieron más mujeres que hombres: egresaron nueve, cinco mujeres 
y cuatro hombres. Ese fue el inicio del título de profesor de educación física, que con el tiempo pasó a 
la UdelaR; hoy son licenciados en Educación Física. Esto también sucedió en otros deportes, y otras 
federaciones comenzaron a buscar la fórmula. Incluso, la Comisión Nacional de Educación Física, 
después la Dirección Nacional de Deporte del Ministerio de Turismo y Deporte y actualmente la 
Secretaría Nacional del Deporte siempre contaron con un cuerpo docente que se encarga de revisar 
esos cursos para darles la validez necesaria. 


Pasó, por ejemplo, en el fútbol infantil, por el que me tocó transitar durante siete años. Allí 
creamos una norma por la que a partir del año 2009 no se podía actuar sin título. Como esa norma fue 
de 2007, concedimos dos años para hacer cursos. Se hicieron doscientos setenta y cuatro cursos que 
permitieron que mucha gente que participó en ellos recibiera el título habilitante. ¡Claro!, era un curso 
de setenta y cuatro horas, no era algo extraordinario ni una carrera especial, pero, por lo menos, le 
daba a la persona que conducía a los niños una serie de conocimientos imprescindibles para 
desarrollar esa tarea: conocimientos desde el punto de vista médico, psicológico, docente, de cómo 
tratar a un niño; también desde el punto de vista técnico, porque había entrenadores y profesores de 
educación física. Eso permitió, por ejemplo, que hoy en el fútbol infantil existan más de seis mil 
quinientos titulados de esos cursos, porque el fútbol infantil tiene mucha gente. Incluso, nuclea por 
semana nueve veces más gente que el fútbol profesional, porque implica a trescientas mil personas en 
dos mil partidos que se juegan cada semana. Entonces, por lo menos para entrar a la cancha, la 
persona tiene que estar titulada, el entrenador tiene que haber realizado ese curso. Y la manera de 
controlarlo —lo que es muy difícil- es a través del adversario. Si el entrenador no presenta el título, el 
carné habilitante, el adversario hace la denuncia y gana puntos, y, además, a ese club se le pone una 
multa. 


Tal vez habría que buscar —pasando al tema de que nos quedamos cortos con las sanciones, 
es posible— que las sanciones sean para la federación y que existan también sanciones de tipo general 
que la Secretaría Nacional del Deporte —o el organismo responsable en el futuro- sea la que las 
aplique. Sin embargo, muchas federaciones insisten en hacer sus propios cursos, no solo los de FIFA 
como decía el señor senador Camy. Realmente, creo que son necesarios. La competencia notoria 
ayuda, pero el curso ayuda mucho más. Creo que las dos cosas son necesarias. 


SEÑOR CÁCERES.- Hay un tema vinculado al establecimiento de ciertos límites regulatorios en la 
actividad de las federaciones. Debemos considerar si es legítimo que empecemos a regular una 
actividad deportiva privada, aunque es algo largamente discutido estos años. Optamos por una versión 
minimalista. Como pueden observar lo único que hacemos es sujetar la actividad a los ciclos y 
establecer dos períodos para el ejercicio de la presidencia, aunque podíamos haber optado por otras 
regulaciones. La realidad en las federaciones es muy diversa. Las federaciones internacionales tienen 
normas muy diferentes y en general no coinciden con las de las federaciones locales. Un ejemplo 
notorio es que el Comité Olímpico Internacional establece límites de edad. A cierta edad se otorgan 
cargos honoríficos y los deportistas quedan como referentes para el deporte mundial, pero hay límite 
de edad. Nosotros elegimos no hacer eso. Sobre todo en una sociedad como la nuestra que ha 
conquistado mejores y más años de vida. Como tenemos una comunidad cuyos adultos y adultos 
mayores tienen un fuerte protagonismo, optamos por no poner un límite de edad. De hecho, en 
nuestras entidades hay ciudadanos longevos que están al frente de federaciones y lo hacen muy bien. 
En esa versión minimalista entendimos que eso era lo mínimo que podíamos establecer: sujeción a los 
ciclos y dos períodos de gobierno, y aun así es un tema abierto. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—En el tercer punto figura el Comité Olímpico. Ese es un tema que discutimos mucho. Quiero 
ser muy franco —como he sido en todas mis intervenciones— y decir que las relaciones entre los 
gobiernos y los comités olímpicos del mundo son siempre conflictivas. Generalmente son conflictivas. 
Uruguay es una excepción. Nosotros hemos instalado un espacio de trabajo muy amigable y de 
complementariedad con el Comité Olímpico, pero eso no representa la realidad en el mundo. En 
general y naturalmente por la defensa de intereses muy distintos, los gobiernos se enfrentan a los 
comités olímpicos. Como podrán ver, la mención que se hace al comité olímpico es descriptiva. Con 
una ley se da una señal de que los gobiernos deben convivir y tener un buen nivel de relacionamiento 
con los comités olímpicos. Ese es el espíritu y además es descriptiva; no nos metemos en nada. 


Por otra parte, tenemos la fundación «Deporte Uruguay» que fue creada en el año 2000, 
cuando existía el Ministerio de Deporte y Juventud, inspirada en la realidad española; sin embargo, no 
se pudo poner en funcionamiento. En el año 2005 la instalamos y ahora funciona. Hoy es un ámbito de 
trabajo conjunto con el Comité Olímpico y en el que consagramos este buen relacionamiento que 
comentábamos. 


Finalmente, si bien el tema de las sanciones ya fue mencionado, quisimos ser muy 
cautelosos y venir con una versión minimalista al respecto. De todos modos, existen realidades en el 
deporte que merecen un castigo seguramente superior. En algunos casos, nosotros haremos el papel 
de malos y en otros, les corresponderá a ustedes. 


SEÑOR PERRON!.- Quisiera hacer algunos breves comentarios. Uno de ellos tiene que ver con los 
artículos 12 y 13, apoyando la fundamentación realizada por el secretario nacional de deporte. El 
ejemplo fue tomado de la ley del sistema cooperativo que, especialmente, prevé este mandato a las 
cooperativas, en su caso, y a las federaciones, en este otro, de incluir en sus estatutos cláusulas de 
este tipo. Por lo tanto, entendimos que valía la pena ingresar en el mundo de las federaciones 
haciéndoles insertar esta clase de cláusulas. 


Si bien el tema de la ficha médica también fue muy discutido, llegamos a la conclusión de 
que cada federación tiene su propio control al respecto. Se trata de un autocontrol porque a los equipos 
les interesa controlar la ficha médica del equipo contrincante. Entendimos, entonces, que si 
generábamos un nuevo control de ficha médica, se estaba haciendo un doble control que ya existe. Por 
lo tanto, sin perjuicio de que es opinable, sostener lo contrario supondría tomar un nuevo cometido por 
parte de la secretaría de deporte que sería el control de la ficha médica, cosa que actualmente no es 
así, más allá de que pueda serlo. Por el momento, la Secretaría Nacional del Deporte es la que expide 
el certificado de aptitud médico-deportiva y es la propia federación, de acuerdo a su marco 
sancionatorio, la que establece las sanciones por no contar con ficha médica, sin perjuicio de que 
pueda implementarse otro tipo de solución. 


SEÑOR CÁCERES.- La secretaría interviene directamente en casos ya no de ausencia de ficha 
médica, sino de adulteración de las mismas, retirándola e iniciando un proceso penal. En este 
momento, existe un caso conocido. Históricamente, se ha actuado de esa forma y entendemos que es 
un tema que, inevitablemente, nos concierne. 


SEÑOR ETCHANDY.- Existe un hecho que considero importante agregar y del cual los señores 
senadores deben tomar conocimiento. 


Hay una ley del año 2010 que se demoró en el tiempo porque su aplicación requería de una 
serie de iniciativas. A partir de ahora, la ficha médica se saca en las mutualistas y en los centros de 
dependencia médica, y posteriormente, se comunica a la Secretaría Nacional del Deporte a través del 
centro médico que es el que otorga el carné de aptitud del deportista. Esto lleva, también, a que 
estemos en una etapa de transición que terminará muy pronto, que permitirá que las fichas médicas de 
todos los deportes del país estén digitalizadas y que todas las instituciones tengan un código para 
poder ingresar y saber, exactamente, los datos de la ficha médica de los atletas de su institución y sus 
respectivos vencimientos. Por lo tanto, el encargado de cada club podrá saber, desde su casa, qué 
jugadores tienen ficha médica y cuándo vence. Cuando la misma está por vencer, aparece en rojo la 
palabra «vencida» para que se sepa y lo solucionen. 


En síntesis, creo que en el tema de la ficha médica se ha dado un paso adelante y que su 
digitalización permitirá un control mucho más riguroso. 


SEÑOR CASTILLO.- Antes que nada, quiero trasmitir la misma bienvenida que se dio al principio a las 
autoridades de la Secretaría Nacional del Deporte. 


En lo personal, también estamos totalmente de acuerdo con esta iniciativa y con la necesidad 
de llenar ese vacío que estaban argumentando. 


Así que esperamos que el compromiso del espectro político nos lleve a dar una respuesta 
concreta, con rapidez y diligencia, a esta solicitud. Antes del ingreso de ustedes ya habíamos visto que 
se habían enterado del ingreso de la iniciativa y que están pidiendo ser recibidos. Es bueno promover 
que los distintos actores involucrados en esta actividad participen, incorporen elementos, críticas y 
agregados, así como que se dé el mismo debate entre nosotros, es decir, dar la discusión y el 
intercambio de ideas. Ustedes habrán visto que los distintos colegas intervinieron con consultas o 
propuestas concretas y, entonces, nosotros podremos enriquecer el texto que nos han enviado. 


Ojalá que uno de los primeros proyectos que aprobemos este año sea este que han remitido 
ustedes. 


SEÑOR CÁCERES.- Queremos agradecer este recibimiento y los comentarios realizados, a la vez que 
reiterar que hay un fin superior, esto es, la necesidad de este marco legal que hoy no tenemos. Por lo 
tanto, en relación a todas aquellas modificaciones que ustedes consideren necesario hacer en este 
espíritu general de construcción colectiva que hemos dado a esta ley van a encontrar en nosotros una 


contraparte de trabajo firme. En ese sentido, nos ponemos a disposición para trabajar y les reiteramos 
nuestro agradecimiento. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me gustaría que, luego de que se retire la delegación, nos quedáramos dos 
minutos para establecer un régimen de funcionamiento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por supuesto que sí, señor senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- A la vez, quiero consultar a la delegación si, cuando sesionemos, el doctor 
podrá acompañarnos, como a veces se hace que hay un letrado del Poder Ejecutivo que nos evacúa 
dudas que tenemos, pero también sería una vía de contacto directo con la secretaría. Si bien lo 
decidiremos nosotros, quería saber si hay voluntad de la secretaría en ese sentido. 


SEÑOR ETCHANDY.- Claro que sí. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que al inicio se expresaron en ese sentido. 
SEÑOR BORDABERRY.- Muy bien. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solo nos resta agradecerles la presencia y la buena voluntad de colaborar, lo 
cual es muy importante para la celeridad del tratamiento de la norma. También queremos reafirmarles 
que desde el inicio la comisión eligió este proyecto como posible de aprobar en este período que, como 
ustedes saben, es corto y difícil, pero la voluntad de trabajo está expresa. En lo personal, pienso que 
no solo es necesario, sino también completo y a la vez sencillo, que no complica los trámites. 
Entonces, queda el puente establecido. Luego de que se retiren veremos nuestra forma de trabajo y 
después nos comunicamos para solicitar, si fuera posible, la presencia del doctor Perroni o de alguno 
de ustedes que quiera acompañarnos para mejorar la redacción en algún caso. 


Muchas gracias. 


(Se retiran de sala los representantes de la Comisión Nacional del Deporte). 


SEÑOR BORDABERRY.- Propongo recibir en la próxima reunión, en un régimen de veinte o treinta 
minutos cada uno, a la Liga Universitaria de Deportes del Uruguay, al Comité Olímpico Uruguayo, a la 
Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol y sugeriría invitar también al doctor González Mullin, 
especialista en derecho deportivo y catedrático del tema, quien nos puede dar otra visión. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Por mi parte, sugiero que también se invite al doctor Hernán Navascués. 
SEÑOR BORDABERRY.- No tengo inconveniente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que si en una próxima sesión recibimos a todas las delegaciones, 
podríamos aprobar este proyecto de ley rápidamente. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quiero pedir disculpas a la comisión —como ya lo hice con el secretario nacional 
de deporte— por haber llegado tarde. Como presidente de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca tuve que concurrir a un acto muy importante y numeroso de agremiaciones federadas, pero 
quiero decir que voy a trabajar en esta comisión, porque es un tema que me importa y he sido 
deportista durante toda mi vida. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la sesión. 


(Son las 17:32). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


